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Perspektiven der Berliner Umwelt -
und Freiraumentwicklung nach Offnung der Grenzen

1. Vorbemerkung

Die hier vorzutragenden Gedanken (iber die Umwelttentwicklung, die Po-
tentiale des Berliner Frei- und Erholungsraumes, im Rahmen der kiinftigen
Stadtentwicklung sind im Zusammenhang der zuvor dargesteliten Beitra-
ge, "Historische Betrachtung der Stadtentwickiung...” von W. Klinge und
"Ansé&tze fir eine sozial- und umweltorientierte Verkehrsentwickiung der
Stadtregion Berlin..." von S.P. Kroll, zu sehen.

Wahrend dort 2.T. konkrete Entwicklungsansitze skizziert wurden, kon-
zentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen Gberwiegend auf Fragen zum
Vorhandenen. Wichtig erscheint der Hinweis, daB diese Entwicklungsper-
spektiven ca. zwei Monate nach Grenzéffnung entstanden.

2. Entwicklung - aber wie ?

Rezepte, Rezepte - tagtigiich neue Rezepte fir die Entwicklung dieser
Stadt. Berin soll Hauptstadt, soll Friedensstadt, soll Wirtschaftsmetropole,
soll Kulturmetropole werden -

und das,

wahrend wir hier Tage dariliber nachdenken, was denn Stadt ist -

und -

zu keinen umfassenden Ergabnissen kommen.

Ich bitte um Verstandnis, wenn ich im folgenden keine neuen Rezepte
vorstelle, sondern lediglich einige Gedanken zu den neuesten Rezepten
entwickle.

* zu den Rezepten

Neue Rezepte erfordern neue Zutaten, also nicht nur ein paar neue Ge-
wiirze -

und -

ob das, was dabei 'rauskommt,

nicht nur gut riecht,

sondern auch gut schmeckt - besser schmeckt als Bisheriges,

das wissen wir immer erst dann, wenn die Rezepte, die Experimente auch
fertig sind, umgesetzt sind.




172

Die Suche nach neuen Rezepten, das Realisieren neuer Rezepte wird be
stimmt durch den Faktor Zeit, und - Zeit ist Geld - also, das schnelle reali-
sieren der neuen Rezepte ist oberstes Gebot, denn - sonst rechnet es

sich nicht’!

Das Fatale dabei ist nur, daB in dieser Rezepteuphorie die alten Zutaten
nach und nach vergammeln. Nun, das ist ja nicht so schlimm - solange
sich das Neus rechnet!

Dann muB der alte Bestand, miissen die alten Zutaten eben mal bereinigt
werden.

'Bereinigung’?! - ein alter Begriff!

Aus dem l&ndlichen Raum uns bekannt im Zusammenhang mi? der "Natur-
Bereingung’; aus der Stadt uns bekannt im Zusammenhang mit der 'Stadt-

Bereinigung’.

Das eine nennen wir Flur-Bereinigung, das andere Stadt-, Fl&chen-, Kahl-
schlag-Sanierung, Block-Entkernung.

Block-Entkernung!? - Stadt und der Stadt-Teil Block als lebende Orgar?is-
men betrachtet, werden/wurden einer Ent-Kernung unterzogen. Aber, el.ne
Lebens-Hiille chne 'Kern’ bleibt ein Torso, ist nicht lebensiahig - da§ wird
zwischenzeitlich auch in den stadtebaulichen Dissertationen und in der
stadtebaulichen Alltagsplanung als Faktum anerkannt.

Nun, heute sieht vieles wesentlich besser aus.

‘Okologischer Stadtumbau’ heiBt der neue Begriff. Kennen Sie auch. n}Jr
wenige Projekte eines konsequenten dkologischen Stadtumbaus? Mir ist
kein einziges bekannt. Die Ansétze enden immer an der Stelle, an der ‘es
sich nicht rechnet’.

Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, der monetére MaBstab ist
stets ein individueller und ein kurzfristiger. Das aus diesem monetaren
MaBstab hervorgehende Produkt, der Stadtumbau, ist ein kollektiv zu tra-
gender, ein langfristiger 'Tatbestand'.

Die Frage, ob sich der kologische Stadtumbau im Sinne yon oben 'rech-
net’, darf gar nicht gestelit werden. Es erscheint mir o.hnehm geradgzu ab
surd, derartige Selbstverstandiichkeiten wie 'Gkologischer’ - sprich: ‘le-
bensfahiger’ - Stadtumbau in ein Planer-, Forscher-, Wissenschattler-Vo-

kubular aufzunehmen.
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Haben Sie es auch nicht versumt, beim Bau ihres Hauses dem Archi-
tekten immer und immer wieder zu sagen - nein, von ihm zu fordern -, daf
Sie darauf beharren, er mige bei der Planung thres Hauses - koste es
was es wolle - konsequent die statischen Natur-Gesetzmé&Bigkeiten be-
achten.

Warum beachten wir das gleiche - die Natur-GesetzmaBigkeiten beim
Stadt-Umbau - nicht auch als eine Selbstverstandlichkeit, als oberste De-
terminante, bei unserer Arbeit als Stadt-Forscher, Stadt-Soziologen, Stadit-
Mediziner, Stadt-Okonomen, Stadt-Planer, Stadt-Verkehrsplaner?

Wie sensibel Natur vor Ort nur angetastet werden darf, mag fir den Stadt-
Wissenschattler, fiir uns Einzeltach-Spezialisten nur schwer verstandlich
sein. Dies &ndert sich jedoch sehr schnell, wenn wir uns selber als funda-
mentales Teilchen dieser Natur achten und unsere Reaktionen als i.d.R.
Uberstirzte Antworten auf eigens verursachte Aktionen verstehen.

Ein Beispiel ist unsere eigene raumunvertragliche Nutzung dieses Ortes
hier: Einige von uns beklagen die ‘Sichtbeeintrachtigung’ zur Leinwand
aufgrund gewisser 'Nebelschleier im Raum, andere bekdmpfen ihr 'Au-
genbrennen’. Herr Sinz hat das Problem erkannt und dankenswerterweise
gehandelt.

Aber - das Handeln war eine technisch- (einzel-) raumbezogene Problem-
16sung. Der Ventilator erhelit zwar unsere Sicht und lindert unser Augen-
brennen. - Nun raucht’s und stinkt's im Foyer, und die Teil-Problemidsung
bewirkt in unserem Raum eine Einschréinkung unserer eigenen Unterhal-
tungsqualitét - durch das Ventilatorgersusch.

Ahnliche Beispiele fiir den stadtischen Frei- und Erholungsraum sind uns
aus eigener Erefahrung bekannt.

in Berlin nun stehen wir vor der groBen Chance einer, im positiven Sinne,
beispiellosen Entwicklung, da sowohl die eingangs angesprochene Stagt-
Bereinigung als auch - insbesondere ostseitig, wie wir Westseitige immer
wieder zu wissen glauben - die Natur-Bereinigung weit fortgeschritten sind.
Die Chance liegt im Erkennen und Lernen aus diesem viglfditigen Fehler-
reservoir der - auch jingsten - Vergangenheit im Umgang mit Stadt-
Freiraum fiir die bevorstehende Entwicklung.

Stadt- und Naturbereinigungen entstanden auch in den vergangenen Jah-
ren immer wieder aus 'wohliiberlegten’ Rezepten. Ich nennen sie trotzdem
"KurzschluBhandiungen’ zwischen Erkennen - und - Handein.
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DaB, salopp gesprochen, die selbst eingebrockten Suppen in der
Vergangenheit oft versalzen wurden, das haben nicht nur wir Wissen-
schaftler und Fach-Spezialisten, sondern auch die Politiker langst einge-
sehen - und alle vier Jahre wieder - muB wihierwirksam Wasser nachge-
gossen werden, um die Handlungsergebnisse genieBbarer, lebensartrigli-
cher zu gestalten.

Das nennt sich neuerdings ‘bauliche, infrastrukturelle, Gkologische
Nachbesserungen’. Seit ca. fiinf Jahren bereits beschéftigen sich - immer-
hin interdisziplindr - Fach-Spezialisten mit Nachbesserungen der 70er
Jahre Siedlungen. Das ist bis heute gerade mal ein Zeitraum von 15 bis 20
Jahren! - Welch eine schnellebige Zeit!

Haben Sie schon mal Gberpriift, was sich an lhrem eigensten Stickchen
Natur in dieser Zeitspanne an existentiellen Lebens-Determinanten so
Woesentliches versindert, erneuert hat, was ’'nachgebessert’ werden
miBte? - Bei meiner Natur hat sich tatsichlich nichts Derartiges gefunden.

Wo lisgen denn bloB die Ursachen dieser problematischen Stadt-
Raumentwickiungen?

Die Ursachen liegen im Kurzschlu8 zwischen
Erkennen und Handeln.

Wir erkennen Teilproblems, Tagesprobleme, Einzelprobleme, Individual-
probleme und setzen das in teil-, tages-, einzel-problembezogenes Han-
deln um. Der KurzschiuB liegt in der individuellen Ldsungseinschatzung,
die zwischen dem Erkennen und Handein liegt, und lautet: 'Rechnet es
sich? - kurzfristig, versteht sich!’

Wird kiinttig die Ldsungseinschatzung nicht mehr 'durchrechnet’, sondern
"durchlebt’, dann erfolgt daraus auch ein lebensbezogenes’ Handeln, d.h.
ain qualitatives, kollektives und gieichzeitig 8konomisches Handeln.

Unter diesem Entwicklungsansatz eingeleitete MaBnahmen fiir den
lebensnotwendigen freien und gleichzeitig komplex besetzten Stadt-Frei-
Raum halten dann auch der schon éfter von Herrn Curdes gestellten
Frage: "Brauchen Wir denn das?, Wozu brauchen Wir denn das?” stand.

Die Grundfrage fiir die bevorstehende Freiraumentwicklung kann -
insbesondere auch unter langfristig Skonomischen Gesichtspunkten - nur

lauten:

o Wieviel kiinstlich, baulich, technisch unbelasteten Raum braucht der
Mensch, um gerade mal 70/80 Jahre gliicklich zu sein?
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Oder besser:

s Wieviel kinstlich, baulich, technisch belasteten Raum braucht der
Mensch bzw. vertragt der Mensch, um morgen wieder arbeitsfihig -
nicht nur arbeitstéhig, sondem lebensfahig - zu sein?

Oder préaziser:

s Wieviel Natur-Freiraum braucht das Naturbiindel Mensch, um physisch
und psychisch gesund zu bleiben bzw. wieder gesunden zu kénnen?

3. Entwickiung - konkret !

Mit B|iclf auf diese Frage kristallisieren sich fiir Berlin und sein Umland
eing Reihe von vorrangig zu entwickelnden Frei- und Erholungsraumen
heraus.

Einige Beispiele in Stichworten:
3.1 Berlin - Umiand

Bestens erschlossen, nur wenige Kilometer abseits des Berliner Ringes
liegen Deetz und Vorketzin. '

¢ Deetz, bei Potsdam,

nur wenige Quadratkilometer groB, 'Exklave von Berlin (West)', wird jahr-
fich genutzt zum Langzeitaufenthalt von 3,5 Mio. aus Beriin (West), zum
Kurzzeitaufenthalt von ca. 175.000 und - da dieser Ort an einer Wasset-
straBe liegt, j&hrlich von ca. 200.000 per Schiff.

Die daraus resultierende Frei- und Erholungsraum-Belastung bzw. -’Ent-
wicklung’ wird fiir uns erst dadurch erfaBbar, wenn wir uns verdeutlichen,
daB es sich bei den obengenannten 3,5 Mio. ausschlieBlich um Tonnen
West-Beriliner Bauschutt handelt.

Mit Kurzzeitaufenthait sind die jéhrich ca. 175.000 Lkw a 20 Tonnen ge-
meint, durch die dieser Warentransport sichergesteilt wird. Dartiber hinaus
gelangen auf dem Wasserwege jahrlich 200.000 Tonnen Bauschutt und
Erdaushub zu/in/auf diesen "freien Raun’,
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* Vorketzin, stdlich von Potsdam,

gin Ort mit vergleichbaren Entwicklungschancen und -problemen wie
Deetz, ein Ort mit Tradition:

bereits 1919 erschlossen fUr Berlin-Charlottenburg - als Hausmdildeponie.
Nach einer langeren (Erholungs-)Pause seit Anfang der siebziger Jahre
erneut auf Besuch aus Berlin (West) eingerichtet:

jahriches Aufnahmevolumen 400.000 Tonnen Hausmiill und Bauschutt;
sait 1979 zus#iztlich ca. 55.000 Tonnen Sondermiill aus West-Beriin und
der Bundesrepublik.

Der Ort ist auch - und das nenne ich mit Blick auf unser Thema "Entwick-
lung Berlin - Bundesrepubolik - DDR’ - fiir die Bundesrepublik attraktiv:
30.000 Tonnen/Jahr Hausmiill aus dem Landkreis Esslingen, 30.000 Ton-
nen/Jahr Hausmll aus Stuttgart.

Diese umfangreichen Freiraum-MaBnahmen fihren 2u neuen Merkmalen
der Raum-Identifikation: Die Hdhe der Deponie (1983) betragt 42 m; die
"Raum-Skulptur’ wachst als Halbinsel aus einem Teichgel&nde; der Depo-
niek&rper ‘ruht’ bis zu einer Hdhe von 27 m im Wasser.

Nun, seit zwei Wochen ist die Deponie geschlossen. - Aber, so wird aus
Recycling-Forscher-Kreisen versichert, es bestehe eine 100 %ige Ge-
wiBhaeit, daB die 'Innen-Entwicklung’ trotzdem weiter gehe!

» Ein letztes aktuelles Belspiel
der Umwelt- und Freiraumentwickiung aus dem Umland von Beriin:

Das Freiraumentwicklungspotential um Schéneiche, ca. 2 km westlich des
Motzensees, im Sliden von Berlin, an der A 96 gelegen, ist bereits nahezu
ausgeschdpft - ein u.U. unterirdisches Wachstum jedoch wird nicht ausge-
schlossen.

Seit 1975 und vermehrt seit 1988 wird hier der Freiraum nach der
"Beckentechnologie” (DDR-Fachjargon) erschiossen/entwickelt. Leicht
vereinfacht dargestellt 188t sich die "Beckentechnologie” im Vergleich mit
dem bekannten Berline Pfannkuchen verstehen: In eine vorhandene ab-
gelagerte, atmungsaktive Masse (hier Pfannkuchenteig, dort Hausmdill-
schichten) wird nachtraglich (hier Marmelade, dort Sondermull) Verdich-
tungsmasse nachgefilit, eingefahren.

177

Da beiden Produkten eine 100 %ig schiitzende Hiile gegen das Entwei-
chen der Verdichtungsmasse fehlt (z.B. ein nicht zu knackener ZuckerguB
bzw. die fehiende kiinstliche Basisabdichtung - zumindest als temporarer
Schutz) ist eine beginnende unkontrollierbare Entwicklung nur eine Frage
der Zeit. - Bleibt anzumerken, auch hier: Zeit ist bzw. Zeit erfordert Geld!

An die Grenzen der Freiraumentwicklung stéBt dieser Raum dadurch, daf
neben dem eben erwahnten 'GroBlager mit Bodenanschiuf’ hier auch
noch, flir westliche Bediirfnisse, ein Zentrum fiir "industrielie Abprodukte-
Verarbeitung” (DDR-Fachjargon) entstand - mit bundesrepublikanischer
Finanzierung und mit schweizerischer Technikhilfe.

Laut Projektbeschreibung betrégt die jahrliche Verarbsitungsmenge ca.
15.000 Tonnen "industrieller Abprodukte” - die in dieser 'Sondermiillver-
brennungsanlage’ (BRD-Fachjargon) durchsetzt werden solien.

Die Gesamtmenge gliedert sich in:

2.600 Tonnen Feststoff-"Abprodukte” (brennbare, verunreinigte Erde),
5.800 Tonnen pastdse "Abprodukte” (verbrauchte Filter, Aufsaugmassen),
6.000 Tonnen Flussig-"Abprodukte” (Olbinder, Altdl, Industrieschlammy),
5.000 Kubikmeter verschmutzte Abwasser.

Apropos Umwelt-Entwicklung bzw. Umwelt-Vernichtung:

Wegen zu hoher Quecksilber- und Dioxinwerte lieB der neue Senat von
Berlin (West) (seit April 1989 SPD/AL) die Anlage im September 1989
schlieBen.

Wenn diese Form der Umwelt-'Sicherung’ durch Technik-"Vemichtung’
kiinftig auch an den Entstehungsorten der Umwelt-Unvertraglichkeits-Pro-
dukte ansetzt - dann besteht berechtigte Hoffnung auf eine Umwelt-Ent-
wicklung im Sinne der Umwelt-Erhaltung bzw. Umwelt-Wiederbelebung!

Nachtrag:
Nach Informationen aus zuverldssiger Quelle soll die Anlage ... - umge-
baut und nachgeristet werden!

Und noch ein Nachtrag:
Dieser Ort Schéneiche ist auch Reisezie! fir Hamburg (neu im Programm
seit dem 1. Juni 1989) fiir taglich ca. 50 Lkw - Reisegut: Hausmdill!
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Anmerkung am Rande:

Die Strecke Betlin - Hamburg miBt ca. 300 km, Hin- und Rickfahrt ca.
600 km, ergibt bei 50 Lkw-Fahrten taglich ca. 30.000 km, ergibt bei einer
5-Tage-Woche und 50 Wocher/Jahr ca. 7.500.000 km j&hriich, entspricht
ca. 170 mal dem Umfang unserer (Um-}Welt.

Den Umfang der jahrlichen Umwelt-Belastung durch diesen Lkw-Schad-
stoffausstoB, den Lkw-Reifenabrieb und StraBenstaub, den Lkw-L&rmpe-
gel in den taglich durchiahrenen Dérfern, den Lkw-Reparatur-"Abproduk-
ten" sinschlieBlich Altdl, den ... - kann ich aus meiner Fachdisziplin heraus
nicht ermitteln. Gleiches gilt fiir die volkswirtschaftliche Belastung durch
die gewiB periodisch erforderiiche "Wiederhersteliung’ der Lebens- bzw.
Arbeitsf&higkeit all der 'verbrauchten’ Lkw-Fahrer.

Hier stellt sich wieder, die "Curdessche Frage’: "Brauchen Wir denn das?,
Wozu brauchen Wir denn das?”

Mein Anliegen ist lediglich, mit Hilfe dieser Beispisle zu verdeutlichen, wel-
che snorme Bandbreite an- externen Entwicklungspotentialen sich nach
der Grenz-'Bereinigung’ Berlin (West) bzw. einer neuen Bundserepublik im
freien Raum, im stadtnahen Freiraum von Berlin - der kinftigen 'Kultur'l-
Metropole - erdfinen.

Nun, vielleicht bin ich zu pessimistisch. Mag sein, daB diese 'zentralen
Orte’ der 'Technologie-Barbaren-Abprodukte’, trotz des erwarteten Fi&-
chenwachstums der *.?.-Metropole Berlin auch in ferner Zukunft nicht -
noch nicht - zu einem raumlich untrennbaren Teil der in diesen Monaten
viel erhofften 'Kultur-Metropole werden.

Zu bedauern wére diese Entwicklung, koénnte sie doch AnlaB dazu geben,
noch immer nicht ernsthaft in den Metropole-Politikern und -Wissenschaft-
lern selbst eine Hauptwurzel dieser Ent- bzw. langfristig 'suizidalen Ver-
wicklung’ zu erkennen.

Aber Vorsicht, wie die Praxis lehrt, Hoffnung ist z.Zt. nicht angebracht.

Wer glaubt, es bestlinde eine Korrelation zwischen dem Erkennen eines
rilichen Problems und seiner raumlichen N&he zu Problem-Verursachem
und Problem-Betroffenen - in Hinblick auf das Handeln auf der Grundiage
des obengenannten Durch-Lebens stait des Durch-Rechnens - der irrt.

3.2 Berlin - Stadtrand

Die Betrachtung des folgenden Stadtraumes 148t erkennen, daB eine pro-
joktive Umwelt- und Freiraumentwicklung in der Vergangenheit auch in-
nerhalb der Metropole versiumt, nicht erkannt, verdrangt, vertagt wurde -
oder, wer weiB, u.U. eine Umwelt-'Vernichtung’ geduldet, verschwiegen
oder, wer kennt das (kurzfristig monetdre) Abwégungsgebot des befiirch-
teten Arbeitsplitze-Verlustes nicht, 'verzishen’ wurde.

l?ie Gren.ze, verzeihen zu dirfen, riickt nahe, wirdfist schieichend erreicht/
Gberschritten. Der neue MaBstab der Entwicklung heiBt: Arbeitspiatzever-
lust oder Arbeitskrifteveriust!

Das Beispiel (chne erfduternden Kommentar):

In Johannisthal, einem Stadtteil in Berlin (Ost), am Teltowkanal gelegen
wurden 1989 zur Sicherung der Trinkwasserversorgung 27 neue Versor-
gungsbrunnen im Ufer-/Freiraumbereich des Kanals fertiggestelit.

Aufgrund der Verschmutzung des Kanals und der daraus resultierenden
Bglastung des neu gefaBten Brunnenwassers kann dieses nicht in das
Trinkwasserleitungsnetz eingespeist werden.

Magnahmen der Umweltverwaltung Berlin {West): Feststellung und Ver-
stopfung aller Giftquellen im Bereich des Teltowkanals sowie Sanierung
mehrerer Millionen Tonnen kontaminierten Schlammes aus dem Kanal.

SofortmaBnahme Berlin (Ost): Neue Brunnenbohrungen weiter abseits
des Kanals, im Treptower Park.
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3.3 Berlin - Innenstadt

Bereich Potsdamer Platz

Stadt-Entwickiung unter der Determinante "rechnet es sich” - monetér oder
machtpolitisch - mit dem Ergebnis der Stadt-Vemichtung.
- Eine Plandokumentation -

1) Hier realisiert 1961 die Deutsche Demokratische Republik mit dem
Bau der Mauer die Stadt-Vernichtung.

2) Hier plant in den 60er/70er Jahren die 'Verkehrs-Euphorie’ mit Auto-
bahntrassen u.4. die Stadt-Zerschiagung.
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3) Hier 'erprobt’ seit 30 Jahren behutsam die standortgerechte Flora und ' 4) Hier plant Gery Rieveschl in den 80er Jahren den Bauzustand um
Fauna die Stadt-Entwicklung (Blick in die Potsdamer StrafBe). : 1930 durch Mischwald als griine Stadt-Utopie.
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5) Hier plant 1938 das Deutsche Reich die Stadt und die totale Stadt-Zer-
stérung.

6) Hisr plant 1989/90 Daimler Benz auf eigenem Grund und Bodsn 'die
neue Stadt’ mit 3.000 Mitarbeitern auf sinem Areal von ca. 60.000 m2.

Apropos Stadt-Lebensraum-Entwickiung und 3.000 Mitarbeiter:

Unter Berticksichtigung eines Lebenspartners von nur jedem zweiten Mit-
arbeiter errechnen sich 4.500 unternehmenbezogene Persdnlichkeiten.
Bei einer Kfz-Dichte von 2/3 Pers. sind dies 3.000 Kraftfahrzeuge. Daraus
entsteht ein Stellplatzfiichenanspruch von 75.000 m2.
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Sofern neben der unternehmenbezogenen Steliplatzversorgung auch eine
untemehmenbezogene Sauerstoffversorgung der Mitarbeiter gewahrieistet
werden solite - digs im Sinne der stadtentwicklungspolitischen Zielsetzung
des neuen Berliner Senats unter dem Begriff "6kologischer Stadtumbau”
oder zumindest einem Gleichgewicht zwischen Okologie und Okonomie in
der Stadtentwicklung - wiren hierflir nochmals ca. 75.000 m2 Kurzrasen-
fiachen erfordertich.

4. Entwicklung - fir wen ?

Welch eine Frage - fiir uns als Forscher, als Wissenschaftler, als Planer!
NatGdich, eine Entwicklung unserer Stadt, in der unsere Lebensgrundiage,
die Arbeitsplatze, nicht nur kurzfrisig erhalten, sondern auch langfristig ge-
sichert und weiter entwickelt werden!

Dieses Entwicklungsziel deckt sich im {brigen auch mit den Leitlinien in
den politischen Grundsatzprogrammen der Parteien.

Nun - wenn das so bleibt, wer méchte dann noch ernsthaft daran zweifeln,
daB sich auch in absehbarer Zeit nichts Grundiegendes zur Uberwindung
der hier dargesteiiten Realitdten der Stadt entwickeit?

Das Fatale in Politik und wissenschaftlicher Diskussion der Stadtentwick-
lung ist die seit Jahren derart abstrakte Betrachtung des Begriffs Lebens-
grundiage 'Arbeitsplatz’, daB dariiber - so scheint es (vergleiche Beispiel
Berlin - Innenstadt) - jegliche Entwicklung durchsetzbar wird.

Kénnte es, nach ail den vorgenannten Fakten der Umwelt- und Freiraum-
entwicklung der Stadt (hier zufillig Berlin), nicht doch sein, daB die ab-
strakte Entwickiungs-Determinante 'Arbeitsplatz’ sich soweit verselbstén-
digt hat, chne dabei den kausalen Zusammenhang mit dem konkreten "Ar-
beitsplatz-Inhaber’, dem Stadtbewohner, dem Natur-Teilstlick Mensch zu
be-achten?

Wieviel Raum braucht der Mensch, um

s physisch und psychisch gesund die paar Jahrzehnte zwischen seinem
allerersten (9-Monats)-Raum und seinem allerietzten (erdumhdliten)
Raum, in diesem Ordnungssystem Natur zu verweilen?
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Sofern das die Determinante der Stadtentwicklung wird/wiirde, dann kénn-
te kiinftig der Absatz 5 des § 1 des Baugesetzbuches - als Selbstversting-
lichkeit - entfalien (wie die Frage an den Architekten beziiglich der Natur-
Gesetzmagigkeiten der Statik). Dort werden die Kommunen zu einer
sozialgerechten Stadtentwickiung verpflichtet und erhalten den gesetzii-
chen Auftrag, Gber die Bauleitplanung dazu beizutragen, "eine menschen-
wilrdige Umweit zu sichern und die natirichen Lebensgrundiagen zu
schitzen und zu entwickeln”.

Mit einem - trotz allem oder gerade deshalb - zuversichtlichen Blick auf
unser gewifl nicht geringes MaB an Alitagsarbeit fiir unsere Stadt, wiin-
sche ich uns allen die nétige Langzeit-Energie auf der Suche nach den
'Raum-MaBen’ fir unsere eigene 'Stadt-Natur'!

I
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Informationsquellen (Broschiiren, Gutachten,
Ortsbegehungen, Gesprache)

Bezirksamt Tiergarten von Berin: Karte 1:4000, 1988.

Der Spiegel.
Die Zeait.
Frankfurter Rundschau.

Frescot, J. u. Geisent, H. (Hrsg.): Berlin im Abrif3 -

Presse,

Literatur,

Beispiel Potsdamer Platz, Berlin 1981 (hieraus: Abbildungen 2-5).

Greenpeace.

Institut OKOPOL Hamburg.

Internatinaler Recyclingkongre 3, Berlin 1990.
Netzwerk Arche.

Neue Geselischaft fur bildende Kunst, Berlin (Hrsg.}):
Vom Alten Westen zum Kulturforum, Berlin 1988.

Tagesspiege! Berlin.
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A. AUSGANGSLAGE

Jede Zeitepoche der jingeren menschlichen Geschichte hat ein ihr eigenes
Strukturprofil. (1) Unser Jahrhundert ist das der Okonomie.(2) Wissenschaft und
Technik, in vergangenen Zeitrdumen mehr den Kiinsten zugeordnet, sind heute
Wirtschaftsfaktoren. (3) So vertritt dann auch E.U. v. Weizsicker(4) - vor dem
Hintergrund der sich abzeichnenden &kologischen Krisen (Waldsterben(5), Treib-
hauseffekt(6), Ozonloch(7)) - die These, daf die Tage des &konomischen Jahr-
hunderts gezahlt seien und wir an der Schwelle zum Eintritt in eine bkologisch
geprégte Zeitepoche stehen:(8) Religion(9), Kultur, Bildungswesen(10), Philo-
sophie(11}, Recht(12) und Wirtschaft(13) werden im Jahrhundert der Umwelt vom
tkologischen Diktat bestimmt sein. Deshalb benétigen derzeitige Gesellschaftssysteme
einen Stimulus, der ein deutlich tiefgreifendes Umdenken und Umsteuern unserer
Kultur und Wirtschaftsweise initiiert(14) - und zwar sowoh!l auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene. Je frither die derzeitigen Gesellschaftssysteme
sich auf diese Transformation einlassen, desto besser sind ihre Chancen, die
positiven Seiten, die Annehmlichkeiten des 6konomischen Jahrhunderts in die

kiinftiger Zeitepochen(15) hin{iberzuretten. (16)

B. GRENZUBERSCHREITENDE PROBLEMFACETTEN OKOLOGISCHER RESSOURCEN-
NUTZUNG

Da die anthropogen induzierte Zerstérungsdynamik &kologischer Ressourcenpotentiale
nicht mehr an staatlichen - bzw. im Hinblick auf den europiischen Raum - inner-
gemeinschaftlichen Grenzen halt macht, weil sich die $konomischen Systeme in-
dustrieller Gesellschaften zu lange tber den Funktionsrhythmus der natiirlichen
Umwelt - in Verkennung der schicksalhaften Interdependenz von Okologie und
Okonomie -(17) hinweggesetzt haben, wird - auch mit Blick auf den EG-Binnen-
markt(18) - zunehmend die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden Umwelt-
politik anerkannt, (19} obwohl die realpolitische Umsetzung noch erhebliche Voll-

zugsdefizite aufweist, (20)

Diese Defizite mégen u.a. auch dadurch erklirbar sein, daf im wirtschaftlichen
Alltagshandeln europiischer Industriegesellschaften die Nutzung &kologischer
Ressourcen dergestalt vorgenommen wird, als regenerierten sie sich immer wieder
aus sich selbst und als seien sie ginzlich zur Befriedigung anthropogener Be-

diirfnisse verfiigbar.(21)
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Es wird wohl immer noch von der tendenziellen Uberlegenheit des Menschen tber
die natiirliche Umwelt ausgegangen. Verkannt wird jedoch, daB diese Uberlegenheit
nur solange Bestand hat, wie er sich - als animal rationale und homo faber -
wenigstens bis zu einer kritischen Grenze in deren Funktionsrhythmus einfiigt.
wird diese kritische Grenze Giberschritten, dann zerstdrt der Mensch die Funk-
tionalitdt der natirlichen Umweltmedien. Diese tendenzielle Uberlegenheit verkehrt
sich spédtestens dann in Ohnmacht, wenn die Natur - deren Schicksalhaftigkeit
auch industrielle Gesellschaftssysteme bis zu einem gewissen Grad ausgeliefert

sind - diese in den Strudel ihres eigenen Untergangs zieht.(22)

Obwohl die Staaten grundsitzlich frei in ihren Handlungen sind, haben Ereignisse
in der Vergangenheit eindrucksvoll gezeigt, daf der einzelne Staat nicht mehr in
der Lage ist, seine Skologischen Ressourcen effizient vor Kontaminationen zu
schiitzen - und zwar aufgrund der Skologischen Durchlissigkeit staatlicher Grenzen.
De facto bedeutet dies: "Er ist nicht mehr Staats genug, sich gegeniiber den
technisch-6konomischen Rationalititsvorstellungen der transnationalen Gesellschaft
das MaB an souveridner Unabhingigkeit und Eigensténdigkeit zu bewahren, dessen
er zur Erfillung auch nur der elementarsten Staatsaufgaben bedarf. Und daf es
sich bei der Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen um die elementarste

aller Staatsaufgaben handelt, bedarf wohl kaum besonderer Betonung."(23)

Deshalb ist das Denken in nationalen Kategorien, welches im 19. Jahrhundert
wohl seine Bliitezeit hatte, sukzessive zu iiberwinden. Dabei miissen bestimmte
Bedirfnisstrukturen - z.B. sprachliche und kulturelle Identititen etc. - beachtet
und soweit wie méglich erfiillt werden.(24) Denn der Nationalstaat steht sich mit
seinem exzessiv verstandenen Souverdnititsprinzip bei der Durchsetzung eines

wirksamen Schutzes seiner Skologischen Lebensbasis selbst im Wege. (25)

Trotz der enormen Schwierigkeiten, die eine solche vernetzte Denk- und Hand-
lungsweise in sich birgt, ist eine enge internationale Zusammenarbeit auf dem
Umweltschutzsektor ~ thematisiert durch Begriffe wie "Erdpolitik" (26), "Weltéko-
logierecht"(27) oder "Umwelt-Europarecht"(28) - notwendig, um fiir nachfolgende
Generationen die Chance einer lebenswerten Zukunft aufrecht zu halten, obwohl
vielfach Zielkonflikte zwischen Skologischen und Skonomischen Vorstellungen der
verschiedenen Staaten einen wirksamen Schutz 6kologischer Ressourcen derzeit
noch erschweren. Aber mit Inkrafttreten der "Einheitlichen Europiischen Akte"(29)

(EEA) wurde der Umweltschutz explizit zur Gemeinschaftsaufgabe erhoben. (30)
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Vorher wurden MaBnahmen zum Schutz der natiirlichen Umwelt zum einen - wegen
ihrer Wettbewerbswirksamkeit - aufgrund von Art. 100 EWG-Vertrag erlassen.
Zum anderen wurde gemeinschaftlicher Umweltschutz als eigenstindige, derivative

Gemeinschaftsaufgabe auf der Grundlage von Art, 235 EWG—Vertrag betrieben. (31)

Ein Instrument, um diese Gemeinschaftsaufgabe, die eine Abstimmung der ver-
schiedenen Nutzungsanspriiche an die in EG-Raum vorhandenen 8kologischen
Ressourcen impliziert, erfiillen zu kénnen, ist das einer "Okologischen Raumord-

nung"(32), basierend auf der "Europiischen Raumordnungscharta® (33).

Im folgenden soll nun gepriift werden, ob das Skologische Handlungspotential der
Charta ausreichend ist, um dieser Zentralaufgabe - vor dem eben aufgezeigten
Hintergrund - gerecht zu werden bzw. wo Effizienzdefizite transparent werden, die

es dann durch eine konstruktive Weiterentwicklung zu eliminieren gilt.

C. OKOLOGISCHES ERSCHEINUNGSPROFIL DER EUROPAISCHEN RAUMORDNUNGS-
CHARTA

1. Entstehungskontext

Seit 1970 hielt die Europiische Raumordnungsministerkonferenz alle zwei bis drei
Jahre periodisch Fachtagungen ab, die das Ziel verfolgten, raumrelevante Probleme
mit europiischer Dimension zu diskutieren, um so gemeinsam eine europdische

Lésungskonzeption zu entwickeln. (34)

Im Jahre 1978 wurde der vorbereitende AusschuB der Hohen Beamten damit be-
auftragt, fir die im Jahre 1980 tagenden Minister die zehnjdhrige Arbeit der
Konferenz zu analysieren, um aus den Resultaten Leitlinien fir eine europdische
Raumordnung zu formulieren. Diese sollten dann in eine Charta transformiert

werden.

Zielsetzung der Minister war es, mit diesem Vorhaben der Raumordnung sowoh!
auf nationaler als auch auf europiischer Ebene einen addquaten Bezugsrahmen

zu geben, um so erstens der gesellschaftspolitischen Rolle der Raumordnung
einen héheren Bekanntheitsgrad zu verschaffen und zweitens den Behérden neue
Aktionsmoglichkeiten zu erdffnen. In dem Zeitraum von 1978 bis 1980 arbeitete
der Ausschuf der Hohen Beamten an diesem Projekt. Grundsitzlich wurde es von
allen Lindern gestiitzt, brachte jedoch im Detail nicht unerhebliche Probleme

mit sich.
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Als zentrales Problemfeld kristallisierte sich die Frage nach dem Charakter,

die ein derartiger Katalog haben sollte, heraus: generelle oder detaillierte Dar-
stellung, Fachkatalog fir Experten oder ein allgemeiner Text, der die Raumordnung
auch den Nicht-Experten niher bringen kann. Des weiteren wurde diskutiert, ob es
sich um eine normative Charta - mit Anspruch auf Einhaltung - oder um eine
unverbindliche Erklirung bzw. Deklaration von allgemeinen Vorstellungen und

Richtlinien zur Raumordnung handeln miifite.

In zweijdhriger Arbeit wurde ein Charta-Entwurf erstellt, der dann im Jahre

1980 in London den Raumordnungsministern vorgelegt wurde.

Diese konnten jedoch keinen dahingehenden EntschluB fassen, den Entwurf zu
akzeptieren, weshalb sie selbigen zur weiteren Uberarbeitung an den vorberei-
tenden AusschuB zuriickverwiesen, Die iiberarbeitete Fassung wurde 1983 auf

der sechsten Konferenz von Torremolinos den Ministern vorgelegt und am

20. Mai einstimmig angenommen.

Der Entstehungsprozef der Charta zeigt, daB auf vielen Feldern von bereits in
friheren SchluBresolutionen aufgestellten Grundlagen Abstand genommen wurde. (35)
Es galt Formulierungen zu finden, die nicht so weit gingen wie die in den letzten
zehn Jahren von den Ministern bereits angenommenen Texte. Der 1983 in Torre-
molinos vorgelegte Entwurf stellt einen erheblichen Kompromif dar, bei dem durch
Verallgemeinerung der Formulierungen der kleinste gemeinsame Nenner gesucht

und aktuelle politische Entwicklungen - wie z.B. die der Birgerbeteiligung -

beriicksichtigt werden konnten.

Nach der Ansicht von G. Mudrich(36) ist die Charta trotzdem als ein Erfolg zu
bewerten, da es gelungen ist - bei aller politischen und konzeptionellen Ver-
schiedenheit - fiir die 21 Mitgliedstaaten des Europarates einen umfassenden

und grundlegenden Text zu erarbeiten, der einstimmig angenommen wurde.
2. Strukturkomponenten

2.1 Darstellung

Die Struktur der Charta li8t sich anhand der folgenden Komponenten iiberblickartig
darstellen:

~ Praambel (Ziff. 1-7)
- Merkmale (Ziff. 11-12)
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- Wirkungsbereich (Ziff. 13)
- Hauptziele (Ziff. 14-17)
~ Zieldurchsetzung (Ziff. 18-21).

Dariiber hinaus wird in den Ziff. 8 und 9 das Anliegen der Raumordnung be-

schrieben. Sie ist der raumbezogene Ausdruck der

- wirtschaftlichen
- sozialen
- kulturellen und

- okologischen

Politik jeder Gesellschaft. Zugleich ist sie eine wissenschaftliche Disziplin, ein
administratives Verfahren und eine Politik, entwickelt als ein interdisziplinirer
und umfassender Versuch in Richtung einer sich nach einer Gesamtstrategie

vollziehenden ausgewogenen regionalen Entwicklung und Raumordnung (Ziff. 9).

Ein weiterer Teil der Charta ist der Rolle der Raumordnung als Ubergeordnetes
Koordinationsinstrument gewidmet. Sie legt fest, daB Koordination einerseits
horizontal zwischen den verschiedenen Sektorpolitiken notwendig ist und

andererseits auch vertikal zwischen den unterschiedlichen Entscheidungsebenen.

Sowohl der Biirgerbeteiligung (Ziff. 22) als auch der Starkung der Zusammenarbeit

auf europiischer Ebene ist ein eigenes Kapitel gewidmet (Ziff. 23-26).

Im Anhang der Charta wird eine Liste von besonderen Zielen aufgefiihrt, die fiir
spezielle Raumtypen Geltung haben, aber aus politischen Griinden nicht in den
Haupttext der Charta integrierbar waren. Diese speziellen Zielsetzungen beziechen

sich auf

- lindliche
- stddtische
- entwicklungsschwache

~ wirtschaftlich bedrohte
Riume sowie

~ Grenzriume

- Kistenriume/Inseln und

-~ Berggebiete.
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Im folgenden soll nun analysiert werden, iiber welches Skologische Handlungs-
potentia_l die verschiedenen Strukturkomponenten verfiigen und ob dies im Hinblick

auf eine grenziiberschreitende Okologische Raumordnung ausreichend ist.

2.2 Okologisches Handlungspotential
a) Praambel

Im Rahmen der Priambel wird an zwei Stellen auf Aspekte des Umweltschutzes
eingegangen (Ziff. 3,4). Es wird darauf hingewiesen, daB die Zusammenarbeit

auf dem Sektor der Raumordnung eine Analyse aller nationalen, regionalen und
lokalen Planungen erfordert, mit dem Ziel der Anwendung gemeinsamer Grundsitze,
die insbesondere auf eine Verringerung der regionalen Ungleichheiten abzielen

und einen besseren allgemeinen Einblick in die Raumordnung, die Verteilung der
wirtschaftlichen Aktivititen, den Umweltschutz und die Verbesserung der Lebens-

qualitdt erméglichen (Ziff. 3).

Dartiber hinaus machen die umwilzenden Verinderungen in den wirtschaftlichen
und sozialen Strukturen der Staaten Europas und ihre Beziehungen zu anderen
Teilen der Erde eine kritische Uberpriifung der Grundsitze der Raumordnung
notwendig, um zu verhindern, daB diese Grundsitze ohne Riicksicht auf sozial-,
kultur- und ummweltpolitische Aspekte ausschlieBlich von kurzfristigen 6konomischen

Zielen bestimmt werden.
b) Merkmale

Die Raumordnung muB folgende Merkmale aufweisen (Ziff. 12): sie muB demokratisch
umfassend, zweckmiBig und vorausschauend sein. Weiterhin wird auf die zentrale
Bedeutung der natiirlichen Ressourcenpotentiale hingewiesen, da der Mensch,

sein Wohlbefinden sowie sein Verhiltnis zur Umwelt im Mittelpunkt jeglicher
raumordnerischen Uberlegungen steht. Die Raumordnung soll dem Menschen bei

der Entfaltung seiner Persénlichkeit dienen, indem sie ihm eine entsprechende

Lebensqualitit in einer menschenfreundlichen Umwelt gewihrleistet (Ziff. 11).

Nicht néher erliutert wird, was mit den Begriffen "entsprechende Lebensqualitit”
und "menschenfreundliche Umwelt" gemeint ist. Es handelt sich somit um Formu-
lierungen, die nicht nur einen sehr weiten Interpretationsspielraum implizieren,
sondern dariiber hinaus auch eine Vielzahl von unterschiedlichen politischen

Handlungsweisen erméglichen, die z.T. einander widersprechen kénnen.
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c¢) Wirkungsbereich

Auch im Hinblick auf den Wirkungsbereich wird auf die Vernetzung 6kologisch-
Skonomischer Problemfelder eingegangen, indem darauf verwiesen wird, daB die
Raumordnung die Existenz zahlreicher individueller und institutioneller Entschei-
dungstriger, die UngewiBheit der Prognosen, den Marktdruck, die Besonderheiten
der Verwaltungssysteme, die Vielfalt der Umweltbedingungen und der sozio-dko-
nomischen Verhiltnisse zu beriicksichtigen hat. Hierbei hat sie fir ein méglichst
harmonisches Zusammenspiel dieser Faktoren Sorge zu tragen (Ziff. 13). Wie diese
- z.T. konfligierenden Faktoren - aufeinander abgestimmt werden sollen, wird
nicht weiter erldutert. Auch keine Auskunft wird dariiber erteilt, welchen Belangen
in Konfliktsituationen eine Prioritdt zu gewdhren ist, damit der Harmonisierungs-
vorgang abgeschlossen werden kann. Gerade hinsichtlich der von der Raumordnung
zu vertretenden Skologischen Belangen ware es, um iber das notwendige Hand-
lungspotential zu verfiigen, wiitnschenswert, wenn ékologischen Erfordernissen

eine Vorrangstellung eingeridumt wiirde.

d) Hauptziele

Die Raumordnung soll nach Mafgabe der Charta gleichzeitig die Verwirklichung
folgender Oberziele anstreben (Ziff. 14-17):

- die ausgewogene soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Region (Ziff. 14)
- die Lebensqualitit erhéhen (Ziff. 15)

- den Raum planmiBig und rationell nutzen (Ziff. 17)

~ die natiirlichen Ressourcen verantwortungsbewufit behandeln und die Umwelt

schiitzen (Ziff. 16).

Durch die Entwicklung von Strategien zu einer weitgehenden Verringerung von
Konflikten zwischen der wachsenden Nachfrage nach natiirlichen Ressourcen und
deren Erhaltung férdert die Raumordnung - so die Intention der Charta - die
verantwortungsbewufite Behandlung der natirlichen Ressourcen wie Grund und
Boden, Bodenschiétze, Luft und Wasser, Energietriger, Fauna und Flora. Dem
Schutz landschaftlich reizvoller Gebiete sowie der Erhaltung kultureller und
architektonisch wertvoller Bausubstanz wird ebenfalls eine besondere Bedeutung

beigemessen (Ziff. 16).
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In der Charta wird kein Procedere dafiir angegeben, wie bei Zielkonflikten zu
verfahren ist. Des weiteren wird das Skologische Hauptziel sehr vage inhaltlich
konkretisiert. Der Begriff "verantwortungsbewuft" bedirfte einer verbindlichen
Prizisierung durch die Charta selbst.

e) Zieldurchsetzung

Die Durchsetzung der Ziele der Raumordnung ist in erster Linie eine politische
Aufgabe (Ziff. 18). Die Raumordnung soll sich deshalb um eine Koordination
zwischen den verschiedenen Bereichen, die im Rahmen der Zielverwirklichung

tangiert werden, bemiihen.

Hierzu zihlen - neben der Bevélkerungsverteilung, wirtschaftlichen Aktivititen
etc. - auch MaBnahmen beziiglich der Wasserversorgung und -entsorgung, der
Lirmvorbeugung, der Abfallbeseitigung, des Umweltschutzes und des Schutzes
der natiirlichen, historischen und kulturellen Einrichtungen und Ressourcen
(Ziff. 20).

Offen gelassen wird, wie dieser komplexe Koordinationsproze8 auf nationaler und
internationaler Ebene politisch realisiert werden soll/kann. Da derartige Prozesse
schon auf nationaler Ebene mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet sind, diirften
diese bei grenziiberschreitend zu bewiltigenden Problemfeldern eher noch zu- als
abnehmen. Aus diesem Grund darf bezweifelt werden, ob die Hauptziele mit der

sachnotwendig induzierten Effizienz verwirklicht werden konnen.

3. Kritische Wiirdigung

Die Européische Raumordnungscharta ist ein typisch politisches Papier, welches
alle Merkmale eines KompromiBcharakters trigt. Obwohl eine solche Charta -
auch mit Blickrichtung auf eine grenziiberschreitende Okologische Raumordnung -
grundsiétzlich zu begriBen ist, bedarf es dennoch einiger kritisch-analytischer
Anmerkungen, um selbige konstruktiv weiterzuentwickeln. Hierbei ist zwischen

zwei Aspekten zu differenzieren: Kritik beziiglich

- begrifflicher und methodologischer Inhalte

- des Skologischen Handlungspotentials.
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3.1 Begrifflich-methodologische Aspekte

Allgemein ist zu konstatieren, daB die Charta sich liber weite Strecken auf

umfassende und vage, programmatische Forderungen sowie Zieldeklarationen

beschrinkt. (37)

Sie kultiviert hiufig "wishful thinking", deskriptive und normative Gesichts-
punkte werden nur zu oft ununterscheidbar vernetzt. Dartiber hinaus werden
Begriffe in nicht iiblicher Deutung verwendet. Zu erwigen ist deshalb, wie

diese Defizitfelder im Rahmen einer konstruktiven Uberarbeitung eliminierbar

sind, ohne daB das positive Wirkungspotential der Charta tangiert wird.

Wie auch bei der Analyse anderer Zieldeklarationen und Wertsysteme feststellbar,
gibt es bestimmte Wirkungen der Mehrdeutigkeit und Vagheit von Wert- und
Zielkatalogen: Es lift sich feststellen, daf unter gewissen Kontextbedingungen
die Vieldeutigkeit und Vielvertriglichkeit eines Wert- und Zielsystems Ursache
einer besonderen kulturiibergreifenden Sammelwirkung werden kann. (38) "Je
umfassender, vager und mehrdeutig eine Leitidee ist, eine desto grdofere Sammel-
wirkung kann sie unter Umstinden fiir die Verbreitung und den Aufbau einer
internationalen Bewegung besitzen., Vagheit und Mehrdeutigkeit erlauben eine
Art Vielvertriaglichkeit in dem Sinne, dafB Vertreter unterschiedlicher Linder,
Kulturen und Traditionen sowie Interessen sich mit den Werten und Zielen der
internationalen Bewegung identifizieren und somit sich dieser Idee anschlieflen
kénnen. Weil diese vieldeutig, vielvertriglich ist, konnen sich unter ihrer
Einheit Menschen aus verschiedensten sozialen Gruppierungen und Traditionen
zu gemeinsamem Handeln einen. All dies gilt besonders auch fiir die Funktio-
nalitit von Werten und Zielen: Je weniger inhaltlich konkret eine gemeinsame
Idee ist, desto eher kann sie internationale Identifizierbarkeit und Verbreitung
finden - wenn man einen Gemeinsamkeitskern voraussetzt. Auch Funktionalitit
und unter Umstinden Multifunktionalitit haben somit EinfluR auf die Vielver-

triglichkeit eines Ziel- und Wertkatalogs."(39)

Jedoch gibt es bestimmte Grenzen hinsichtlich der Zulissigkeit derartiger
Eigenarten, die sich rein methodologisch als Defizite darstellen. Zumindest

kénnte man unnétige Vagheiten, Mehrdeutigkeiten, Redundanzen und insbeson-
dere Widerspriichlichkeiten tunlichst vermeiden. Ferner sollte man davon absehen,
tiblicherweise verstindliche Begriffe in thren Bedeutungsinhalten allzusehr zu

verfremden. Als Beispiele seien angefiihrt:

199

Der Fachbegriff "Raumordnung"(40) wird nicht prézise definiert: man fragt sich,
"ob es sich um das normative Konzept handelt, das die Raumordnungscharta selber
rahmenlinienhaft umreiBt, oder um die faktische Auswirkung dieser Ordnung, um
die faktische Anordnung von qualifizierten riumlichen Differenzierungen als
teilweisen AusfluB der jeweils obwaltenden gesetzlichen Bestimmungen in den
entsprechenden Lindern oder um ein Gemisch aller dieser Faktoren. Solite die
Raumordnungscharta die Raumordnung selbst konstituieren, so wire methodolo~
gisch zu kritisieren, daf die Raumordnungscharta, die ein normatives Konstitu—
tionsinstrument ist, vielfach zitierend und beschreibend auf sich selbst Bezug
nimmt."(41) Das was die Raumordnung konstituiert, kann nicht zugleich in
essentiellen Teilen {ber deren Auswirkung berichten: z.B. Ziff. 10.: "Die
Raumordnung trigt zu einer Verbesserung der Raumstruktur Europas bei. Sie
hilft, Losungen fiir Probleme zu finden, die den nationalen Rahmen tiberschrei~

ten ...".

Die Bestimmung der "Raumordnung" als des "raumbezogenen Ausdrucks der
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und 8kologischen Politik jeder Gesellschaft"
(Ziff. 8) ist an Vagheit und umfassendem Charakter kaum noch zu Ubertreffen. Man
fragt sich deshalb, was in einem der europdischen Gesellschaftssysteme nicht unter
den Anwendungsbereich der Raumordnung subsumiert werden kann. Fachbegriffe,
die inhaltlich dergestalt ausgeformt werden, daf sie praktisch auf alles zutreffen,
sind vom wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet ohne Nutzen. Aber ein
weiteres kommt noch hinzu: Sieht man einmal davon ab, daB "Raumordnung" wiederum
innerhalb dieses beschreibenden oder erliuternden Satzes vorkommt, daf es sich bei
Ziff. 9 also nicht um eine Definition handeln kann, so bleibt auch unerfindlich, wie
etwas zugleich eine wissenschaftliche Disziplin, ein interdisziplinirer Versuch,

ein administratives Verfahren und eine Politik sein kann. Die Thematisierung

der Forderung nach einer Raumordnungswissenschaft, nach Politiken und ad-
ministrativen Verfahren, die wissenschaftliche Ergebnisse einer solchen not-

wendig interdisziplindren Aggregationsdisziplin beachten, sind ex natura rei
berechtigt. Dadurch aber, daB man alles in ein und denselben Begriff hinein-
preBt, nimmt man sich gerade die Moglichkeit, sukzessive eine Berticksichtigung der
wissenschaftlichen Projekte an die Praxis zu realisieren. Wenn man alles

mit einem Schlag und einer Definition erledigen will, so vergibt man - worauf

H. Lenk(42) zutreffend hinweist - "geradezu die Gelegenheit zu einer differen-
zierten Erfassung der notwendigen Zwischenschritte: Man kann das Fortschreiten
dann eigentlich gar nicht schrittweise weiterflihren bzw. begrifflich begleiten,

wenn man die unterschiedliche Praxisnihe bzw. die Verwirklichungsgrade nicht
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differenziert erfassen kann. Es gibt jeweils Phasenunterschiede zwischen Politik,
Verwaltung und Wissenschaft, die man deutlicher und besser erfassen kann,

wenn man den Gesamtbegriff nicht in umfassender Weise auf alles zugleich an-
wendet, sondern differenziert und untergliedert. Zudem kann eine wissenschaftliche
Disziplin - wenn sie als erfahrungswissenschaftliche verstanden wird - nicht normativ
sein wie eine Verwaltungsvorschrift oder Politik. Allenfalls kénnte die raumordnungs-
bezogene rechtswissenschaftliche Teildisziplin Konsequenzen der normativen
Zielsetzungen ausarbeiten". Doch auch hier wire sorgfiltiger zu differenzieren. Des
weiteren ist zu fragen, wie eine "Raumordnung" selbst "demokratisch" sein kann
(zZiff. 12). Allenfalls besteht die Moglichkeit, daB sie demokratisch zustandegekommen

oder legitimiert ist.

Das Merkmal des "Umfassenden" enthilt die Koordination(43) und Integration
als wesentlichen definierenden Teil. Mag diese als marginal zu bezeichnende
Abweichung von der iblichen Begriffsverwendung noch akzeptabel sein, so

ist die Identifizierung des "ZweckmiBigen" mit der Beriicksichtigung der Regio-
nalinteressen terminologisch ungewdhnlich und mifverstindlich (Ziff. 12). Hat
die Raumordnung zudem nur "die Existenz zahlreicher individueller und institu-
tioneller Entscheidungstriger ..." zu beriicksichtigen (Ziff. 13) oder nicht
gerade deren Zielsetzungen, Handlungen und Wirksamkeit? Hier wie auch an
anderen Stellen in der Charta tritt der recht vage Ausdruck "beriicksichtigen®
an zentraler Stelle auf (Ziff. 12, 13), der zweifelsohne einer Konkretisierung

bedarf.

Das Moment der Selbstkommentierung, die Ersetzung der Statuierung durch
Selbstzitierung, findet sich ebenso wie die Vermischung von Normativem und
Deskriptivem ebenfalls bei den Richtlinien zur Zieldurchsetzung (Ziff. 18 ff.):
So lautet z.B. Ziff. 19, S. 2: "In der Raumordnung wird das Bestreben nach
interdisziplinirer Integration und Koordination sowie nach einer Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Behérden sichtbar" und Ziff. 21: "Sie gewihrleistet
die Koordination zwischen den verschiedenen Entscheidungsebenen und sorgt

fiir einen Ausgleich der Finanzmittel."
3.2 Dkologische Aspekte

Einerseits haben die vorangegangenen Darlegungen gézeigt, dafB die Charta iliber ein
8kologisches Handlungspotential verfiigt, welches nicht ausreichend sein

diirfte, um mittels einer grenziiberschreitenden Okologischen Raumordnung

wirksam die Zerstérungsdynamik natiirlicher Ressourcenpotentiale zu verhindern.

Den 6kologischen Belangen wird nicht der Stellenwert eingeriumt, der ihnen
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zustehen miiBte, wenn man sich die derzeitige Situation vieler Umweltmedien -

im Hinblick auf ihre Funktionalitit - vor Augen hilt. Andererseits ist sie jedoch
derzeit die einzige Ausgangsbasis fiir die Realisierung einer grenzilberschreitenden
Dkologischen Raumordnuﬁng, weshalb sie eine umweltpolitisch viel zu niitzliche
Initiative darstellt, als daB man sie mit den aufgezeigten Defiziten behaftet lassen
sollte. Sie muf, unter Erhaltung des bereits als positiv zu bewertenden Erreichten,
konzeptionell fortentwickelt werden, um die ihr fir die Zukunft zugedachten Auf-
gaben problemadiquat erfillen zu kénnen. Die Charta darf nicht als etwas Sta-
tisches betrachtet werden, sondern mufB als ein Konzept verstanden werden, daB -
wenn auch in mthevoller politischer Arbeit - den sich dynamisch verindernden
Prozessen in der natiirlichen und anthropogenen Umwelt nicht nur anpaft, sondern
auch Gestaltungsinstrumente fiir die Bearbeitung kiinftiger Problemfelder bereit-
zustellen vermag. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es wohl erforderlich, folgende
Weiterentwickiungsvorschlige nicht nur in die wissenschaftliche Diskussion ein-

zubringen, sondern auch auf der politischen Ebene umzusetzen.

4. Notwendige Weiterentwicklungen

Die wesentlichen Ansatzpunkte zur Fortentwicklung der Europiischen Raumord-
nungscharta lassen sich - insbesondere aus bkologischer Sicht - wie folgt thesen-

haft zusammenfassen:

- Die aufgezeigten begrifflichen und methodologischen Defizite sind mittels einer
redaktionellen Uberarbeitung zu beseitigen, ohne daB dadurch der notwendige

Kompromificharakter der Charta auBer acht gelassen wiirde.

Die rechtliche Bindungswirkung der Charta ist zu verbessern, da sie derzeit

lediglich den Status einer Resolution hat.

- Der Schutz der natiirlichen Umwelt mu8 in der Priambel thematisch umfassender

verankert werden.
~ Die Merkmale der Raumordnung bedlirfen einer stirkeren okologischen Ténung.

- Ferner muf die Charta ein Procedere angeben, welches festlegt, daB bei Kon-
flikten zwischen &kologischen und nicht-8kologischen Zielen der Raumordnung -
z.B. im Rahmen eines Abwigungsprozesses - den skologischen Zielen - bei
Existenz bestimmter Kontextbedingungen - ein Vorrang einzuriumen ist. Hierzu
sind ~ im Hinblick auf die Fortentwicklung des umweltbezogenen Raumordnungs-
rechts in der BRD - im Schrifttum problemadiquate Lésungsvorschlige erarbeitet

worden, (44) die auch auf internationaler Ebene Anwendung finden koénnten.
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D. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorangegangenen Ausfiihrungen lassen zusammenfassend folgende Schlufi~

folgerungen zu:

~ Die anthropogen induzierte Zerstérungsdynamik bkologischer Ressourcen-
potentiale kann - aufgrund ihrer Komplexitit und Vernetztheit - nur noch
durch grenziiberschreitende Mafnahmenkonzepte abgeschwicht bzw. aufge-
halten werden.

~ Das Denken in nationalen Handlungskategorien ist modglichst schnell zu ber-

winden. Denn der Nationalstaat steht sich mit seinem exzessiv verstandenen

Souverinititsprinzip bei der Durchsetzung eines wirksamen Umweltschutzes

selbst im Weg.

Das Konzept der Ukologischen Raumordnung ist ein geeignetes Instrument,

um auf internationaler Ebene Umweltschutzziele wirksam zn realisieren. Vor-

1

aussetzung ist jedoch eine entsprechende rechtliche Basis.

- Derzeit bildet die Europiische Raumordnungscharta die Grundlage fiir eine
derartige Raumordnung. Jedoch ist das Skologische Handlungspotential zu

schwach ausgeprigt, um in ékologisch—ékonomische Wirkungsvernetzungen
gestaltend einzugreifen.
- Die Charta muB in mehrfacher Hinsicht liberarbeitet werden:
. Die begrifflichen und methodologischen Defizite sind zu eliminieren.
. Das &kologische Handlungspotential der verschiedenen Strukturkomponenten
ist unter Effizienzaspekten zu erhéhen.

. Der rechtliche Status sollte dahingehend modifiziert werden, daBl die Charta

fir alle Unterzeichnerstaaten verbindlich ist.

Dariiber hinaus wurde evident, daB fiir die Umsetzung der thematisierten Modi-
fikationen nur ein begrenzter Zeitrahmen zur Verfligung stehen diirfte, da die
Bewiltigung der anstehenden &kologischen Probleme - im Hinblick auf ihre

Funktionalitit fir derzeitige und kiinftige Gesellschaftssysteme ~ von zentraler

Bedeutung ist.
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